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EDITORIAL

En este boletin del Colegio de Abogados Comercialistas nuestros lectores encontraran novedades
en materia de derecho societario, derecho comunitario, arbitraje, contratos mercantiles,
proteccion al consumidor y derecho de la competencia.

Asi mismo, este boletin incluye los enlaces a los videos del evento conmemorativo de los 50 afios
del Codigo de Comercio "Transformaciones del derecho comercial. Medio Siglo de Vigencia del
Codigo de Comercio” celebrado los dias 15, 16 y 17 de junio en el cual participaron como
conferencistas: Juan Pablo Liévano, Gustavo Piedrahita Forero, Sebastian Salazar, José Alberto
Gaitan Martinez, Erick Rincon Cardenas, Adquisiciones empresariales, Martin Acero, Maria Luisa
Mesa Zuleta, Nicolas Pajaro Moreno, Mariana Bernal Fandifio, Manuelita Bonilla, Alvaro Mendoza
Ramirez, Juan Jacobo Calderén Villegas, Jaime Arrubla Paucar, Catalina Salgado Ramirez, Alvaro
Vidal Olivares, Jorge Oviedo Alban, Lisandro Pefia Nossa, Daniel Pefia Valenzuela, Alvaro Barrero
Buitrago, Consuelo Acuiia Traslavina.

Este numero incluye unas reflexiones de Carlos Miranda, miembro de la Junta Directiva y del
Circulo de Jovenes Comercialistas de nuestro colegio, sobre la expropiacion parcial en el derecho
internacional y el alcance de la revision internacional de decisiones de derecho interno a propoésito
del caso América Movil contra Colombia.

Los lectores encontraran ademas las noticias sobre los tltimos eventos que ha realizado el Colegio
y una invitacion para que nuestros colegiados participen enviando textos para ser publicados en el
boletin.

Jorge Oviedo Alban Yira Lopez Castro
Presidente Vicepresidenta
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PERSPECTIVAS

El caso América Movil contra Colombia. La existencia de expropiacion parcial en el derecho
internacional y el alcance de la revision internacional de decisiones de derecho interno

Por: Carlos Miranda.

Miembro de la Junta Directiva del CAC y del Circulo de Jovenes Comercialistas. Asociado de Dentons

Cardenas y Cardenas.

El pasado 7 de mayo de 2021, un tribunal arbitral
conformado bajo las reglas del Centro Internacional
de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
(CIADI) fall6 a favor de Colombia una controversia
planteada por América Mévil S.A.B. de C.V. sociedad
mexicana que actuaba en nombre propio y ademas en
representacion de Comunicaciéon Celular S.A.
(Comcel), filial suya en Colombia. América Movil
plante6 la controversia al considerar que Colombia
habia adoptado medidas expropiatorias en contra de
sus inversiones, lo que resultaria violatorio del
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos
Mesxicanos y la Reptblica de Colombia (el “TLC").

Segin América Movil, Colombia viol6 el TLC al
expropiar activos directamente afectados a los
servicios de telefonia movil celular prestados por
Comcel bajo contratos de concesion de los cuales era
titular, que fueron suscritos en 1994 (el “Contrato de
Concesién”). Dicha expropiaciéon se habria dado en
virtud de la Sentencia C-555 de 2013 proferida por la
Corte Constitucional de Colombia, en dicha sentencia
la Corte Constitucional declaré la ajustado a la
Constitucion Politica de Colombia el articulo 4° de la
Ley 422 de 1998 que definia que en los contratos de
concesion de telecomunicaciones solo se revertirian
al Estado las frecuencias radioeléctricas asignadas
para la prestacion del servicio y del inciso cuarto del
articulo 68 de la Ley 1341 de 2009 que establecia algo
similar.

No obstante, la Corte decidi6 que dichas normas se
ajustaban a la constitucion en siempre que se
entendiera que se deberian respetar las clausulas de
reversion de los contratos de concesion suscritos

antes de la entrada en vigencia de estas normas.

En febrero de 2016, MinTic inici6 un arbitraje
doméstico en contra de Comcel en el que solicité que
se declarara que la clausula de reversion incluida en
el Contrato de Concesion continuaba vigente y era
obligatoria y por lo tanto era procedente la reversion
de los activos asociados a dicho contrato, sin
compensacion alguna a favor de Comcel. Lo anterior,
luego de anos de negociacion infructuosa en la que se
buscaba liquidar de mutuo acuerdo el Contrato de
Concesion, ya que Comcel habia decidido terminar
dicho contrato y acogerse a un nuevo régimen
contractual, y luego, también, de que MinTic
expidiera una resolucion mediante la cual le impuso a
Comcel el pago de una contraprestacion economica
por el uso y explotacion de los activos que revertirian
al Estado bajo los contratos de concesion,

En julio de 2017, el tribunal doméstico le dio la razon a
MinTic y decidi6 que en caso de que no fuere
técnicamente posible la reversion de los activos,
Comcel debia pagar una suma de dinero en favor de
MinTic. Contra dicha decision Comcel interpuso
accion de tutela y un recurso extraordinario de
anulacion, ambos fueron desestimados.

En agosto de 2016, meses antes de que el tribunal
arbitral doméstico profiriera su laudo, América Mévil
presentd la solicitud de arbitraje ante el CIADIL
Durante el proceso América Movil alegd
principalmente que el Estado colombiano habia
expropiado sus activos dado que Comcel tenia un
“derecho a la no reversion” en virtud de las leyes 422
de 1998 y 1341 de 2009 y que la Sentencia C-555 de
2013 fue un acto expropiatorio del Estado colombiano
al declarar la no existencia de ese derecho.
Argument6 ademas que Colombia habia creado
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expectativas legitimas sobre la existencia del derecho
a la no reversion.

Por su parte, Colombia argument6 que no existia tal
derecho a la no reversion y que las clausulas
contractuales que ordenaban la reversion de los
activos siempre estuvieron vigentes, ademas, que
bajo el derecho internacional la supuesta existencia
de expectativas legitimas no podrian crear un
derecho de no reversion.

El Tribunal arbitral internacional constituido ante el
CIADI, por mayoria, consider6 que no existio
expropiacion principalmente por los siguientes
puntos:

1. Inicialmente el tribunal considerd que, en caso de
que existiera el derecho a la no reversion alegado por
la demandante, podria existir una expropiacion del
mismo, aunque no se hubiera afectado
sustancialmente la inversion de América Movil en
Colombia. Esto, frente a la alegaciéon de Colombia de
que la apropiacion de bienes individuales que no
constituyen la inversion en su totalidad no podia ser
considerada  expropiacion  bajo el derecho
internacional, dado que los bienes objeto de
reversion no constituian la totalidad de la inversion
de América Moévil en Colombia.

2. Posteriormente consider6 que, como tribunal
internacional no estaba facultado para apartarse de
las conclusiones de los tribunales domésticos,
siempre que dichas decisiones no estuvieran viciadas
de defectos procesales o sustanciales graves o no
fueran violatorias del derecho internacional.
Particularmente, consider6 que la sentencia de la
Corte Constitucional no era expropiatoria porque
América Moévil no demostré que hubiera un derecho a
la no reversion, susceptible de ser expropiado.

3. En efecto, el Tribunal acogi6é las conclusiones de
los tribunales colombianos sobre la inexistencia del
derecho a la no reversion.

4. América Movil argument6 también que Colombia
no podria valerse de su derecho interno para decidir
sobre la existencia del derecho a la no reversion, en

aplicacion del principio internacional segun el cual
los estados no pueden alegar su derecho interno para
justificar hechos internacionalmente ilicitos. No
obstante, el Tribunal consideré que Colombia no
recurrio a su derecho doméstico a fin de calificar
como licito bajo el derecho internacional un
comportamiento supuestamente violatorio del
derecho de no expropiacion sino para establecer la
existencia misma del “derecho a la no reversion”, lo
cual es coincidente con el principio de derecho
internacional segin el cual corresponde al derecho
doméstico determinar la existencia de derechos de
propiedad, en este caso la propiedad de Comcel sobre
el derecho a la no reversion.

5. Por otra parte, América Movil argumentaba que la
sentencia de la Corte Constitucional era violatoria de
sus expectativas legitimas de que el derecho a la no
reversion existia bajo el derecho colombiano. La
mayoria del tribunal arbitral consideré que la
existencia o no de expectativas legitimas no era
relevante dado que las expectativas legitimas no
podrian crear un derecho inexistente bajo el
ordenamiento juridico interno de Colombia.

Por lo anterior, el Tribunal, por mayoria, denego las
pretensiones de la demanda de América Mévil.

La opinidon disidente del drbitro José A. Martinez de
Hoz

El arbitro Martinez de Hoz, nombrado por la parte
demandante, presenté una opinion disidente al
considerar que bajo el derecho interno si existia el
derecho a la no reversion invocado por la parte
demandante, lo cual sustenta en gran medida en el
hecho de que la Sentencia C-555 declarara la
inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley 422 y el
articulo 68(4) de la Ley 1341 en relacion a los
Contratos de Concesion existentes a la fecha de
dictado de esta ultima ley, lo que implicaria
reconocer implicitamente que dichas leyes
reconocieron el derecho a la no reversion a los
titulares de los Contratos de Concesion y en
actuaciones del Estado.
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A su vez, consider6 que dado que la inexistencia del
derecho a la no reversion se dio a partir de la
Sentencia C-555, dicha sentencia, al ser el acto
expropiatorio del Estado, si podria ser un acto ilicito
bajo el derecho internacional ya que si no se pudiera
revisar internacionalmente el acto mediante el cual el
Estado declar6 la inexistencia del derecho
expropiado se estaria permitiendo al Estado
ampararse en propia medida que se cuestiona como
expropiatoria. En ese sentido, considerd que bajo el
derecho internacional es irrelevante si la sentencia
era o no correcta bajo el derecho colombiano, lo
relevante es que la decision privéo a Comcel de un
derecho reconocido por la ley, lo que seria un hecho
ilicito internacional al ser contrario a la obligacién de
no expropiacion contenida en el TLC.

Por lo tanto, al considerar que si existia el derecho a
la no reversion y que la sentencia C-555 privé a
Comcel de dicho derecho, en su opinion, el arbitro
disidente consideré que la sentencia, en conjunto con
las actuaciones posteriores del Estado constituyeron
una conducta equivalente a una expropiacion de los
activos de Comcel.

ARBITRAJE

¢En qué supuestos deben los arbitros solicitar
interpretacion prejudicial al Tribunal de Justicia
de la Comunidad Andina?

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina - Seccion
Tercera de la Interpretacion Prejudicial. M.P. Hugo
Gomez Apac. Proceso 01-1P-2021 de 06 de mayo de 2021.
Tocarruncho

Por: Astrid Carolina Piratoba

(Universidad del Rosario)

El Tribunal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Quito le
solicit6 al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina la

interpretacion prejudicial sobre: (i) la primacia del
(ii) el

ordenamiento juridico comunitario andino;
caracter de los arbitros como jueces nacionales;

(iii) los supuesto en que los tribunales arbitrales estan
obligados a solicitar interpretacion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; (iv) la
transmision mortis causa de los derechos
patrimoniales del autor; y (v) el derecho de
participacion en la reventa de obras de arte.

En primer lugar, en relaciéon con el principio de
preeminencia -también denominado primacia o
prevalencia- el Tribunal de Justicia de la Comunidad
Andina sefialé que consiste en la prevalencia de la
normativa comunitaria sobre las normas internas de
cada uno de los paises miembros de esta comunidad;
por lo que, en los casos de incompatibilidad entre
estas, se debera inaplicar la norma nacional y preferir
la norma comunitaria. De no existir este principio no
seria posible el proceso de integracion andino ya que
este parte del supuesto de reconocer la cesion de la
soberania de los paises miembros y de aceptar la
existencia de normas supranacionales y obligaciones
que vinculan a estos estados.

En segundo lugar, en cuanto al caracter de los
arbitros como jueces nacionales, el Tribunal indico
que de conformidad con el literal e) del articulo 2° del
“Reglamento que regula aspectos vinculados con la
solicitud y emision de interpretaciones prejudiciales”,
se definid6 que «organo jurisdiccional» comprende a
los arbitros y tribunales de arbitramento. Por lo cual,
se entiende que los arbitros tienen funciones
jurisdiccionales, de suerte que act@ian como jueces
nacionales.

En tercer lugar, en lo referente a la obligatoriedad de
los arbitros de solicitar interpretacion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina indic6
que este deber surge cuando el arbitraje sea en
derecho, verse sobre asuntos regulados por el
ordenamiento juridico comunitario andino y funja
como Unica instancia ordinaria.

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sefald
que la mera alegacion de las partes de una norma
andina no genera esta obligacion, pues sera exigible
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cuando el tribunal de arbitraje tenga que aplicar o
interpretar la norma andina para resolver la
controversia, lo que implica la necesidad de
establecer, crear o aplicar un criterio juridico
interpretativo de la norma andina para solucionar la
disputa que se trate. En caso contrario, si para dirimir
la controversia no se necesita aplicar o interpretar la
norma de la comunidad andina, al arbitro no le sera
exigible que solicite interpretacion prejudicial alguna.

En cuarto lugar, acerca de la transmision mortis
causa de los derechos patrimoniales del autor, el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina explico
que cuando el autor fallece sus herederos lo
sustituyen en la situacion juridica que este tenia, por
lo que se les transfiere a los herederos los derechos
patrimoniales derivados de la obra del causante junto
con los demas derechos u obligaciones. Por
consiguiente, los herederos podran renunciar,
conciliar, transigir o someter a arbitraje sus derechos
patrimoniales.

Y, en quinto lugar, con relacién al derecho de
participacion en la reventa de obras de arte -droit de
suite-, la Interpretacion Prejudcial sigue lo indicado
por la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual ~-OMPI- que lo define como el derecho de
los autores de recibir un porcentaje del importe de
cada venta publica de ejemplares originales de las
obras de bellas artes, dentro del plazo de proteccion.
Asimismo, el articulo 16 de la Decision 351 sefiala que
los causahabientes de autores de las obras de artes
tienen derecho a obtener participacion en las
sucesivas ventas que se realicen sobre la obra, en
subasta o por intermediacion de un negociante
profesional en obras de arte.

El documento puede ser consultado AQUI.

RESPONSABILIDAD

Responsabilidad de la empresa de afiliacion de
vehiculos de servicio publico de transporte
frente a un accidente de transito ocasionado
por un vehiculo afiliado. Exoneracion de la
responsabilidad en actividades peligrosas.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo Rad. 68001-31-03-
003-2006-00125-01, 5 de abril de 2021.

Por: Sibila Coronado Alvarez (Universidad del
Rosario)

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil
resolvi6 un recurso extraordinario de casacion
interpuesto por Transportes Sarvi Ltda contra la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2016, por la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga con base en los siguientes
hechos:

Segun el demandante, en agosto de 2005 un carro
conducido por una persona natural, el cual era de
propiedad de otra persona natural, afiliado a
Transportes Sarvi Ltda., estrell6 al camion de la
demandante, causandole dafos que desde ese
momento lo mantienen fuera de servicio. En la fecha
del accidente, el carro estaba amparado con la poliza
expedida por Aseguradora Colseguros S.A., cuya
cobertura ascendia a $100.000.000 por
responsabilidad civil extracontractual, lo que implico
que la aseguradora fuese vinculada al juicio.

Los demandados se opusieron a las pretensiones y
propusieron excepciones perentorias que

posteriormente fueron declaradas infundadas por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de descongestion
de Bucaramanga, el cual accedi6 a las pretensiones de
la demandante y conden6 a los demandados al pago
de $83.092.040 por concepto de dafio emergente y
$892.840.000 a titulo de lucro cesante.
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Transportes Sarvi Ltda. y la Aseguradora Colseguros
S.A. interpusieron recurso de apelacion contra la
decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de
descongestion de Bucaramanga. El Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga modifico la
decision en cuanto al lucro cesante al tasarlo en
$743.040.000, preciso que la Aseguradora Colseguros
solo pagara la condena hasta el valor pactado en la
poliza y en lo demas confirmo la decision del Juzgado.

La demanda de casacion se formuld con base en tres
cargos; el primer y el segundo cargo basados en
errores en la valoracién probatoria, al paso que el
tercer reproche explica la forma en la que fue violada
una norma juridica sustancial.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia procedio
a abordar el caso a partir de los tres cargos
mencionados. En primer lugar, dentro de su reproche
Transportes Sarvi Ltda. indic6 que el a-quo no
acredit6 la causa extraha excepcionada, consistente
en el mal estado de la via y lo cual constituye
eximente de la responsabilidad civil.

Sobre este cargo, la Sala de Casacion Civil indico que
el juzgador de primer grado proclamoé improspera la
defensa de Transportes Sarvi Ltda. con relacion a la
causa extrana y ésta no alegd su desacuerdo sobre
este asunto en la apelacion. Asi, este cargo no
prosper6 pues Transportes Sarvi Ltda. prescindi6 de
la oportunidad procesal para pronunciarse sobre el
fallo, lo que le impidi6 a la Sala Civil hacer un
pronunciamiento de fondo ya que implicaria un
quebrantamiento del derecho al debido proceso por
parte del demandante en el caso ya que veria
cercenada la oportunidad de defensa que no tiene el
recurso de casacion.

Por otro lado, frente al cargo segundo y tercero estos
fueron integrados en uno solo para su estudio. El
segundo con relacion a que el material probatorio del
que se basan para alegar la responsabilidad

Transportes Sarvi Ltda. carece de conducencia y
utilidad para demostrar la efectiva vinculacién a la
empresa en el proceso; y el tercero con relacion a
que el Tribunal err6 al considerar que la afiliacion de
un vehiculo y la realizacion de su objeto social la
hacen responsable por los dafios causados.

La Sala Civil dela Corte Suprema de justicia indico
que los reproches presentados ante la Sala carecen
de la coherencia que debe existir entre la sentencia
atacada y las inconformidades presentadas. De tal
falencia padecen los cargos bajo estudio, en razon a
que Transportes Sarvi Ltda. reprocha decisiones que
no estan contenidas en la sentencia de segunda
instancia.

Ahora, mas alla de las faltas técnicas en el escrito, la
sentencia de casacion no declar6 prospero el recurso
de casacion porque el hecho generador de la lesion a
un accidente de transito se encuadra bajo la teoria de
las actividades peligrosas desarrollada en el articulo
2356 y siguientes del Codigo Civil aplicable a la
conducciéon de vehiculos automotores, en donde
basta con acreditar el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafo que se padece y la relacion de
causalidad para establecer responsabilidad. Por tanto,
Transportes Sarvi Ltda. Gnicamente podra exonerarse
demostrando que el perjuicio no fue producido por la
actividad peligrosa en tanto se debe a una causa
extrana como lo es la fuerza mayor, el caso fortuito,
la intervencion de la victima o la de un tercero,
circunstancias que efectivamente rompen el nexo
causal.

Lo anterior implica que la responsabilidad por el
ejercicio de estas actividades recae en quien tenga la
detentacion del bien utilizado, ya sea de forma
directa o indirecta, como lo es su propietario o
empresario, en cabeza de quienes se presume
legalmente la potestad de control. Ello porque el
articulo 991 del Codigo de Comercio consagra lo
siguiente: “cuando la empresa de servicio publico no
sea propietaria o arrendataria del vehiculo en que se
efectlia el transporte, o no tenga a otro titulo el
control efectivo de dicho vehiculo, el propietario de
éste, la empresa que contrate y la que conduzca,
responderan solidariamente del cumplimiento de las
obligaciones que surjan del contrato de transporte”.
Lo anterior implica que Transportes Sarvi Ltda. por el
solo hecho de haber celebrado el contrato de
afiliacion en principio si es responsable solidario del
dafio causado por su afiliado.
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Asi, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia no
caso la sentencia.

El documento puede ser consultado AQUI.

DERECHO SOCIETARIO

Carga probatoria en la accion de
responsabilidad civil extracontractual
por abuso del derecho de los asociados de una
sociedad anonima

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
M.P.: Octavio Augusto Tejeiro Duque. Rad. 23001
31-03-002-2016-00219-01, 05 de abril de 2021.
Tocarruncho

Por: Astrid Carolina Piratoba

(Universidad del Rosario)

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia resolvio un recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria.

En sintesis, los hechos del litigio son los siguientes: los
accionistas de wuna sociedad anénima -Clinica
Monteria S.A- instauraron ante la Superintendencia
de Sociedades una demanda de nulidad absoluta de la
cesion de mas de doscientas mil acciones de la
sociedad en mencion. Lo anterior, porque segun los
demandantes, de un lado, se habia vulnerado el
articulo 404 del Codigo de Comercio [1] puesto que el
cedente era miembro de la junta directiva de la
sociedad andnima y por otro lado, se quebrant6 el
derecho de preferencia de estos accionistas. La
Superintendencia de  Sociedades negd las
pretensiones, levanté el embargo efectuado sobre
estas acciones y remitié copias a la Fiscalia para que
investigara a los accionistas por posible fraude
procesal y falsedad en documento privado.

El cedente decidi6 iniciar un proceso de
responsabilidad civil extracontractual para que se
condenara a los asociados demandantes al pago de
perjuicios causados puesto que iniciaron el proceso
ante la Superintendencia de Sociedades en abuso de
su derecho, ademas actuaron de mala fe y con
temeridad.

El juez de primera instancia declar6 probada la
excepcion de inexistencia de abuso del derecho y
negd las pretensiones del cedente. El ad quem
confirm6 esa decision. El accionante interpuso
recurso de casacion en el que plante6 como Gnico
cargo el error de hecho en la valoracion de

determinadas pruebas, principalmente en la
sentencia emitida por la Superintendencia de
Sociedades.

En primer lugar, el casacionista sefal6 que la
Superintendencia de Sociedades concluyo en la
sentencia que cuatro afos antes de la enajenacion de
las acciones de la sociedad anoénima, la
Superintendencia de Salud habia ordenado la toma
de posesion e intervencion forzosa administrativa de
la Clinica Monteria S.A., por lo que esto conllevo la
remocion automatica de los administradores y
directores de la sociedad andénima. Asi, la
Superintendencia de Sociedades encontré que el
cedente realiz6 la transferencia de acciones cuando
ya no hacia parte de la junta directiva de la persona
juridica, por lo tanto, no incurri6 en la violacion del
articulo 404 del Codigo de Comercio.

[1] Articulo 404 del Cédigo de Comercio: “Los administradores de
la sociedad no podran ni por si ni por interpuesta persona,
enajenar o adquirir acciones de la misma sociedad mientras estén
en ejercicio de sus cargos, sino cuando se trate de operaciones
ajenas a motivos de especulacion y con autorizaciéon de la junta
directiva, otorgada con el voto favorable de las dos terceras partes
de sus miembros, excluido el del solicitante, o de la asamblea
general, con el voto favorable de la mayoria ordinaria prevista en
los estatutos, excluido el del solicitante (...)".
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El accionante sefnalé que podia inferirse que los
accionistas ya conocian esta situacion puesto que, de
un lado, ya habian pasado cuatro anos desde lo
sucedido y la sociedad era de familia, y, por otro lado,
si los accionistas estaban tan interesados en adquirir
las acciones que el cedente transfirio a otra persona,
es ilogico considerar que realizarian esta operacion
sin conocer el estado de la empresa.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia sefiald
que la teoria del abuso del derecho tiene sustento en
el articulo 830 del Codigo de Comercio y el articulo
95 de la Carta Politica, también la Constitucién
Politica prevé en su articulo 229 que toda persona
tiene derecho a acceder al sistema de justicia y esto
per se no genera ninguna responsabilidad
indemnizatoria, sin embargo en situaciones
excepcionales cuando se abusa del derecho a litigar y
la persona activa este servicio piblico con temeridad,
mala fe, negligencia o intenciéon daiina, debera
indemnizar los dafos ocasionados. La Sala Civil
sefiald que, en el caso en concreto, el cedente no
demostr6 que los accionistas de la sociedad anénima
iniciaron el proceso de nulidad absoluta ante la
Superintendencia de Sociedades con dolo, culpa o
mala fe por lo que el despacho indic6 que al no
cumplirse esa carga probatoria no se configur6 el
abuso del derecho a litigar por parte de los
accionistas.

Ademas, en el fallo se sefialdé que en el certificado de
existencia y representacion legal de la Clinica
Monteria S.A. el cedente figuraba como miembro de
la junta directiva de esta sociedad anénima, por lo
que los accionistas no tuvieron un propdsito
malintencionado puesto que la accion adelantada
ante la Superintendencia de Sociedades se sustento
en informacion publica contenida en el Registro
Mercantil.

Y, en segundo lugar, el casacionista sefialdé que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial pasé por alto
que la Superintendencia de Sociedades concluy6é que
el cedente en cumplimiento del derecho de
preferencia, realizé la oferta correspondiente a los
accionistas y estos la aceptaron de forma tardia
puesto que la aceptacion fue radicada un dia después

del vencimiento del término y no el dia exacto en
que concluia este plazo, como se hizo constar en un
documento adulterado. El cedente alegd que por
esta razén la Superintendencia de Sociedades
remitioé copias a la Fiscalia para que adelantara una
investigacion a los accionistas por posible fraude
procesal y falsedad en documento privado.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil indic6 que la
falta de concordancia de la fecha de radicacion de la
aceptacion, al parecer se debi6 a una simple
confusion, de la que no se puede concluir que los
accionistas obraron de forma dolosa o culposa y por
esta misma razén la Superintendencia de Sociedades
envio copias a la Fiscalia para que llegara al fondo de
este asunto, sin embargo, alin no se tiene noticia del
resultado de esa averiguacion.

La Sala de Casacion Civil concluy6 que el cedente no
demostr6 que la accién de nulidad hubiera sido
iniciada ante la Superintendencia de Sociedades de
forma caprichosa o malintencionada por parte de los
accionistas puesto que ellos tuvieron sustento
factico y juridico para respaldar la accion, con
independencia de lo resuelto. Por consiguiente, la
Corte Suprema de Justicia no casé la sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial dentro del proceso de responsabilidad civil
extracontractual adelantada por el cedente contra
los accionistas de la sociedad an6nima por aparente
abuso del derecho.

El documento puede ser consultado A_Qﬂ
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DERECHO DE LA COMPETENCIA

Control previo a las operaciones de integracion

Superintendencia de Industria y Comercio, resolucion nimero 23569 de 2021 del 23 de abril de 2021.

Por: Andrés Felipe Fierro Jaramillo (Universidad del Rosario)

La Superintendencia de Industria y Comercio decidio
una solicitud de integracion empresarial presentada
por los siguientes intervinientes: BAVARIA & CIA
S.C.A. (en adelante, Bavaria), Industria Nacional de
Gaseosas S.A. (en adelante, INDEGA), Embotelladora
de la Sabana S.A.S. (en adelante, EMBOSA), compaiiia
de transporte de bebidas S.A.S. (en adelante,
TRANSBEB), compania de servicios comerciales (en
adelante, ATENCOM) y COCA - COLA BEBIDAS DE
COLOMBIA S.A. (en adelante COCA - COLA).

Los intervinientes le solicitaron a la Superintendencia
de Industria y Comercio evaluar la integracion que
estas empresas pretendian realizar mediante la
celebracion de una alianza estratégica que tenia por
objetivo acordar asuntos relacionados con la
distribucién y venta de sus productos y aspectos
relacionados con su actividad comercial. Asi, la
Alianza Estratégica pretendia que los integrantes
aumentaran el valor de sus ventas, aumentando la
productividad y la cooperacion, mediante la
identificacion de los municipios en los que cada
interviniente tuviera presencia en el mercado para
apalancar a otro que no la tuviera, la consolidacién de
centros de produccién distribucion y la celebracion
de compras conjuntas de bienes y servicios
necesarios para el desarrollo de su actividad
comercial.

La resolucion que resuelve la solicitud de los
intervinientes comenzé indicando que la operacion
que pretenden realizar los intervinientes cumple con
los supuestos exigidos en el articulo 9 de la Ley 1340
de 2009 para que exista el deber de informar de
manera previa a la realizaciéon de una operacion de
integracion, pues: (i) las empresas participan en la

misma actividad econémica o en la misma cadena de
valor y, (ii) en conjunto o individualmente, las
empresas superan el monto establecido para
ingresos operacionales o activos totales, para el afio
anterior a la operacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio analiz6
el objeto social de cada uno de los intervinientes y
sus estados de cuenta. Posteriormente, determiné el
mercado relevante, definido como el marco de
referencia para analizar los efectos sobre la
competencia de una operacion de integracion. De
igual forma, la resolucion delimitd el mercado de
productos en el marco de las bebidas alcoholicas
(cervezas) y no alcohdlicas. Se determiné como
mercado geografico todo el territorio nacional.

La Superintendencia de Industria y Comercio
encontré que Bavaria y Coca Cola cuentan con una
solida red de distribucion a nivel nacional y si se
perfeccionara la operacion de integracion mediante
la alianza estratégica pretendida entre dos de las tres
redes de distribucion de bebidas no alcoholicas y
cervezas mas grandes del pais, cualquier otro
competidor tendria que crear sus redes de
distribucién propias con lo cual se crearia una
barrera de entrada al mercado. Asi mismo, la
resolucién advirtié que resultaba preocupante el
incremento de las exclusividades pactado por
Bavaria con sus distribuidores. También resalté que
podria darse el efecto portafolio pues las partes
ofrecen sus productos ligados a la compra de otro
producto de los intervinientes, lo que tendria un
impacto negativo en los consumidores 'y
competidores.
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Los intervinientes se comprometieron a desplegar
acciones por un lapso para mitigar las consecuencias
negativas que podria tener la aprobacion de la Alianza
Estratégica, tales como: la disminucion de los
contratos de exclusividad, la facilitacion del acceso
de competidores al mercado, permitir el uso de sus
neveras por otros productores, abstenerse de
generar el efecto portafolio. Sin embargo, la
Superintendencia encontré que estas medidas no
eran suficientes.

La Superintendencia de Industria y Comercio objeto
la operacion propuesta y concluyd que el beneficio
econdmico que podria traer la “Alianza Estratégica”
para los intervinientes no compensaria las probables
afectaciones al mercado, puesto que:

1. La realizacion del proyecto “Alianza Estratégico”
aumentaria las barreras a actuales y futuros
competidores para entrar al mercado.

2. Se crearia una barrera para actuales y futuros
competidores para adquirir insumos y materias
primas necesarias para la produccion y distribucion
de sus productos.

3. La “Alianza Estratégica” incluye a dos de los tres
productores mas grandes del territorio nacional del
producto mercado, lo que a mediano plazo podria
ocasionar la salida de competidores y como
consecuencia posibles aumentos de precios en su
producto.

4.El uso de contratos de exclusividad podria a futuro
generar barreras de entrada para competidores. El
efecto portafolio podria generar que la capacidad de
negociacion de otros competidores se vea muy
limitada.

El documento puede ser consultado A_Qm

¢En qué casos los pactos de exclusividad
configuran un acto de competencia desleal?

Superintendencia de Industria y Comercio, sentencia
No. 4407, 29 de abril de 2021.

Por: Sibila Coronado Alvarez
Rosario).

(Universidad del

La Superintendencia de Industria y Comercio (en
adelante, SIC) mediante Sentencia No. 4407 del 29 de
abril de 2021, se pronunci6 respecto de una demanda
interpuesta por la Central Cervecera de Colombia
S.A.S. (en adelante “CCC”) en contra de Bavaria & Cia
S.C.A. (en adelante, “Bavaria”).

Bavaria es una compainia dedicada a la produccioén,
transformacion y comercializacion de cervezas, con
un reconocimiento tal en el mercado que la ha
llevado a ostentar una posicion de dominio
previamente reconocida por la SIC. Segan afirmé el
demandante: “a partir de la integracion entre AB Inbev
y Sabmiller PLC, con su posicion dominante en el
mercado, ha generado, con clausulas de exclusividad,
una obstruccion en la comercializacion de cerveza en
el canal on premise, especialmente en los
establecimientos de mayor reconocimiento y volumen
de compra en cada uno de los principales municipios
del pais”. Ademas, CCC recalcé que la forma en que se
lleva a cabo la obstruccion en el acceso al mercado es
mediante la celebracion de contratos de patrocinio
que obliga a quien suscriba el contrato a realizar
publicidad exclusiva de las marcas de Bavaria y de
vender de manera exclusiva sus cervezas, con lo cual
se restringe el acceso de CCC al mercado.

Con referencia a lo anterior, Bavaria se opuso a las
pretensiones de la demanda por carecer estas de
fundamento juridico y factico y propuso las siguientes
excepciones de mérito: (i) prescripcion ordinaria de la
accién por competencia desleal por haber transcurrido
mas de 2 afios desde que CCC tuvo conocimiento del
presunto actuar desleal de Bavaria;
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(ii) las clausulas de exclusividad pactadas por Bavaria
en los contratos de suministro de sus productos no
han tenido como objeto restringir el acceso al
mercado de CCC o monopolizar la distribucién de
productos o servicios; y (iii) sostuvo que Bavaria no
vulnero la clausula de prohibiciéon general del articulo
7° de la Ley 256 de 1996.

La SIC se pronunci6 frente a la prescripcion dejando
claro que en este caso no se configura la prescripcion
de los 2 anos alegada puesto que no aparece dentro
del expediente que desde el conocimiento de las
conductas presuntamente desleales hayan pasado 2
anos sin que se presentara la demanda. Ademas, no
existe prueba que permita determinar con exactitud
la fecha en que CCC conoci6 del incremento de las
exclusividades.

Posteriormente la sic analiz6 el alcance del acto de
competencia desleal establecido en el articulo 19 de
la Ley 256 de 1996 segan el cual: “Se considera desleal
pactar en los contratos de suministro cldusulas de
exclusividad, cuando dichas clausulas tengan por
objeto o como efecto, restringir el acceso de los
competidores al mercado, o monopolizar la
distribucion de productos o servicios, excepto las
industrias licoreras mientras estas sean de propiedad
de los entes territoriales”. Sobre este acto de
competencia desleal, la SIC consideré que cuando se
hace referencia al “objeto” o al “efecto” en materia de
competencia desleal, no se requiere hacer un analisis
de la intencion del demandado, ya que esta es
irrelevante en la resolucion del caso. Con esas
expresiones lo que se busca es senalar que en esta
materia se reprocha no solamente el hecho de
restringir o monopolizar con la aplicacion de las
clausulas, sino que también se juzgara a quien pacte
clausulas de exclusividad que tengan la potencialidad
de restringir el acceso de los competidores al
mercado.

Frente al caso en concreto, la SIC concluyd que
Bavaria incurrié6 en competencia desleal de pactos
desleales de exclusividad, pues: “l. Ha ostentado y
ostenta un importante poder de mercado en el que
incluso ha tenido posicion de dominio reconocida por
la Superintendencia de Industria y Comercio; 2. Nos
encontramos frente a un mercado en el que Bavaria
vende casi la totalidad de los hectolitros de cerveza del
mercado y en el que el seqgundo participante tiene un
porcentaje que se aleja por mucho del de Bavaria, 3.
Bavaria, aun teniendo el aludido poder mercado, ha
suscrito clausulas de exclusividad con propietarios de
establecimientos que representan importantes niveles
de ventas del total de la industria”.

Por otro lado, con relacion a la clausula general en
materia de competencia desleal del articulo 7 de la
Ley 256 de 1996 Bavaria sostuvo que siempre ha
actuado conforme al principio de la buena fe
comercial puesto que ha monitoreado el alcance de
los pactos de exclusividad y los ha mantenido dentro
de un término seguro para la libre competencia. Al
respecto, la SIC encontr6 que ese monitoreo
realizado por Bavaria no es suficiente para que se
descarte la comision de la conducta desleal.

En conclusion, la SIC declar6 que Bavaria incurrié en
el acto de competencia desleal denominado pactos
desleales de exclusividad consagrado en el articulo
19 de la ley 256 de 1996.

El documento puede ser consultado AQQ
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PROPIEDAD INTELECTUAL

Cancelacion del registro de una marca por el no uso

Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Secciéon Primera. 18 de febrero de 2021. C.P. Nubia

Margoth Pefa Garzon

Por: Maria Alejandra Jiménez Rodriguez (Universidad del Rosario)

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado resolvi6 una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las resoluciones
dictadas por el jefe de la Division de Signos
Distintivos y el Superintendente Delegado para la
Propiedad Industrial de la Superintendencia de
Industria y Comercio en agosto y septiembre de
2006; y enero de 2008. Los hechos que dan origen al
litigio comienzan con la solicitud de cancelaciéon por
no uso del registro de la marca mixta “Grupo
Empresarial Bavaria”, instaurada por una persona
natural con interés en el registro de esta para
distinguir productos de la clase 3* de la Clasificacion
Internacional de Productos y Servicios para el
Registro de las Marcas. Peticion que finalmente fue
concedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, procediendo a cancelar el registro de la
marca en cuestion.

Sobre dicha decision, se interpusieron recursos de
reposicion y en subsidio apelacion basados en la
violacién de multiples articulos de la Decision 486 de
2000 y en la falta de tratamiento diferenciado que se
le debi6 dar a esta solicitud, teniendo en cuenta que,
se trataba de una marca notoria. Sin embargo, estos
argumentos fueron desestimados al considerar que
no era posible probar la notoriedad de la marca a
través de la notoriedad de un nombre comercial ya
que, son signos de naturaleza distinta que, a pesar de
componerse por la misma palabra, es decir, “Bavaria”,
unos prueban una actividad econdmica y otros
distinguen un producto o servicio en el mercado.

En la Interpretacién Prejudicial, el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina desatac6 que la
carga de la prueba se hallaba en el titular de la marca,
pues era quien alegaba la notoriedad y que, ademas,
para poder determinar si procedia o no la
cancelacion de la marca era necesario:

1. Determinar si la marca no estaba siendo usada,
teniendo en cuenta que el uso se establece de
acuerdo con dos presupuestos claves: a.la puesta o; b.
disponibilidad de los productos en el mercado

2. Establecer si la marca “Grupo Empresarial Bavaria”
era notoriamente conocida en la Comunidad Andina
al momento de la solicitud de cancelacion, teniendo
en cuenta que, esta rompia de forma relativa el
principio de especialidad caracteristico de la
proteccién de marcas.

3. Establecer si la marca “Grupo Empresarial Bavaria”
era notoriamente conocida en la Comunidad Andina
al momento de la solicitud de cancelacién, teniendo
en cuenta que, esta rompia de forma relativa el
principio de especialidad caracteristico de Ila
proteccion de marcas.
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La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado encontr6é que
de acuerdo con las pruebas allegadas por la
demandante, Bavaria S.A. Unicamente prob6 la
notoriedad del nombre comercial “Bavaria”, mas no el
de la marca “Grupo Empresarial Bavaria”. Asi, no se
demostro la presencia de la relacion de sus productos
“en la mente del consumidor™ sino la identificacion
como sujeto que desarrolla una actividad econémica
dentro del mercado, es decir, la produccion de
cervezas y de bebidas no alcoholicas.

EL demandante tampoco demostro6 el uso de la marca
en  cuestion  para  desarrollar  productos
comprendidos dentro de la 3* Clasificacion
Internacional de Niza, esto es, preparaciones para la
limpieza en general incluyendo productos para la
limpieza industrial; sino exclusivamente el uso del
nombre comercial “Bavaria” para distinguir productos
de la Clase 32.

Conforme a lo expuesto, la Sala de lo Contencioso
Administrativo denegd las pretensiones de la parte
actora.

Consulte el documento completo AQUI.
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Marca Pais: la nueva figura de propiedad
intelectual que regul6 la Comunidad Andina

Secretaria General de la Comunidad Andina, Decision
N° 874: Régimen Comuan sobre Marca Pais. Lima, 23
de abril de 2021.

Por: Maria Alejandra Jiménez
(Universidad del Rosario)

Rodriguez

Mediante la Decision N° 874 de la Comunidad Andina,
los Paises Miembros establecieron un régimen comin
para la proteccion de la “marca pais”, al reconocerla
como una nueva figura de propiedad industrial que
juega un papel fundamental en la creacién de
politicas nacionales y en la promociéon vy
potencializacion de distintos sectores comerciales
que incentiven la comunicaciébn y comercio
globalizados. Asi mediante veintiocho articulos se
reguld lo relacionado con las caracteristicas,
procedimiento especial de registro y régimen general
de proteccion de las marcas pais.

En cuanto al objeto, naturaleza y &mbito de aplicacion
de la Decision, se establecid, por un lado, que ésta
serd aplicable a los Paises Miembros y
excepcionalmente para proteger marcas pais de
paises terceros, siempre que asi lo requiera algin
convenio del cual el Pais Miembro sea parte. Por otra
parte, se aclar6 que una marca pais sera cualquier
signo que los Paises Miembros empleen para
promover su imagen dentro y fuera del pais, y el
comercio internacional, por lo cual, cada pais podra
definir el nimero de marcas pais que tendra y quién
sera el titular o quien ejerza los derechos emanados
de la proteccion.

Para solicitar la proteccién de una marca pais, el Pais
Miembro interesado debe enviar una comunicacion
escrita al pais respectivo y a la Secretaria General de
la Comunidad Andina. Comunicacién que, tendra que
satisfacer unos requisitos para poder ser tramitada y
puesta a disposicion para que tanto el pais al que se
dirige, como los demas miembros puedan presentar
sus objeciones.
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En este punto, la Comunidad Andina dispuso una
proteccion especial para los Paises Miembros que
hayan registrado con anterioridad a la solicitud una
marca pais, junto con una lista taxativa de situaciones
en las que una autoridad nacional podra objetar la
proteccion de una marca pais.

Ahora bien, a modo de puntualizacién sobre la
proteccion de estas marcas, en los articulos 12 al 19 se
estableci6 como caracteristicas especiales de este
tipo de marcas, el caracter imprescriptible e
inembargable, asi como el no requisito de uso para
que estas sea protegidas; aspecto Ultimo de gran
importancia puesto que de alli se desprenden algunas
medidas para los Paises Miembro a nivel nacional e
internacional con el fin de que puedan prevenir y
sancionar cualquier intenciéon de mala fe tendiente a
reproducir o registrar cualquier marca pais que
contravenga las disposiciones de la Decision.

Para poder hacer efectiva la precitada proteccion, se
confirieron una serie de atribuciones, en cabeza de la
oficina nacional competente para conocer sobre las
infracciones de wuna marca pais (como oOrgano
administrativo competente), de las cuales se
destacan: la iniciacion de investigaciones de oficio o
por solicitud; la posibilidad de decretar medidas
tendientes a impedir el uso de cualquier signo
distintivo o similar sin la autorizacion del titular o de
quien ejerza los derechos; medidas de destruccion o
donacion e incluso medidas cautelares.

Y finalmente, a modo de disposiciones finales Ia
Decision N°876 aclar6 que ademas de ser gratuitos
todos los procedimientos administrativos tendientes
a la comunicacion, publicacion y observancia de las
marcas pais, la proteccion que se confiere a estas
marcas no afecta en medida alguna las otorgadas por
el articulo 6° del Convenio de Paris para la Proteccion
de la Propiedad Industrial y tampoco imposibilitaran
que cada Pais Miembro sujete su regulacion sobre
marcas pais propias con las de la Decision.

El documento completo puede ser consultado AQUI.

NO. 1604
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EVENTOS ACADEMICOS

Conmemoracion de los 50 anos del Codigo de Comercio
Los dias los dias 15, 16 y 17 de junio se llevo a cabo el evento
"Transformaciones del derecho comercial. Medio Siglo de Vigencia del
Codigo de Comercio” con la siguiente agenda.

Organizan:

+ Universidad del Rosario
+ Colegio de Abogados Rosaristas

+ Centro de Arbitraje y Conciliacion de
la Camara de Comercio de Bogota

« Universidad de La Sabana

+ Colegio de Abogados Comercialistas

TRANSFORMACIONES DEL

DERECHO
COMERCIAL

Medio Siglo de Vigencia

elSICodigo de Comercio

15,16y 17
DE JUNIO

Universidad del | Facultad de Colegio de ‘%{’ i m
Rosario | jurisprudencia  Abogados Rosaristas | kesarie IIII
Py unversdad de i g
\d LaSabana Centro de Arbitraje| DR, .
e BSR y Conciliacion | €D e Bogots

Fuentes del derecho comercial.
Hora: 4:00 p.m. a 5:15 pm.

Mariana Bernal Fandifio
Profesora de la Universidad de Los
Andes.

Manuelita Bonilla Rojas
Directora de Contratacion de la
Camara de Comercio de Bogota.

Alvaro Mendoza Ramirez
Exrectory profesordela
Universidad de La Sabana. Arbitro.

Juan Jacobo Calderon.

AGENDA

Contratos mercantiles.
Hora: 5:15 p.m. a 6:30 p.m.

Jaime Arrubla Paucar
Exmagistrado de la Sala Civilde la
Corte Suprema de Justicia. Socio de
Arrubla Devis.

Catalina Salgado Ramirez
Profesora de la Universidad
Externado de Colombia.

Alvaro Vidal Olivares

Profesor titular de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso
(Chile).

Jorge Oviedo Alban.

AGENDA

Instalacion.
Hora: 4:00 pm. a 415 pm.

Juan Pablo Liévano Vegalara
Superintendente de Sociedades.

Mecanismos alternativos de
solucién de controversias en
asuntos comerciales:
balance y desafios.

Hora: 4:15 p.m. a 5:00 p.m.

Gustavo Piedrahita Forero
Subdirector del Centro de Arbitraje
y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota.

Sebastian Salazar

Arbitro del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de
Comercio de Bogota.

AGENDA

Regulacion de la SAS ante el
Codigo de Comercio.
Hora: 4:00 pm. a 4:40 p.m.

Lisandro Pefia Nossa
Arbitro, abogado litigante y profesor
en distintas universidades.

La SASy la recuperacion
econdémica.
Hora: 4:40 pm. a 520 p.m.

Daniel Pefia Valenzuela
Arbitro y socio fundador de la Firma
Pefia Mancero Abogados.

Los nuevos derroteros de la
liquidacion empresarial.
Hora: 5:20 p.m. a 6:00 p.m.

Alvaro Barrero Buitrago
Arbitro Nacionaly Arbitro para la
Recuperacion Empresarial .

Titulos valores: ;de la
preponderancia al desuso?.
Hora: 5:00 p.m. a 545 p.m.

José Alberto Gaitan Martinez
Decano de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del
Rosario.

Erick Rincén Cardenas
Presidente de Colombia Fintech.
Profesor de la Universidad del Rosario.

Yira Lépez Castro.

Adquisiciones empresariales.
Hora: 5:45 p.m. a 6:30 p.m.

Martin Acero
Socio PPU.

Maria Luisa Mesa Zuleta
Arbitro del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota.

Nicolas Pajaro Moreno.

Panel de cierre.
Hora: 6:00 pm. a 6:30 p.m.

Moderado por Consuelo
Acuiia Traslavifia

() 5,16y17

DE JUNIO

iSOLICITA MAS
INFORMACION;




Circulo de Jovenes Comercialistas

EL Circulo de Jovenes Comercialistas organizo el Seminario Internacional
de Derecho Deportivo. El evento cont6 con el apoyo del Colegio de
Abogados Rosaristas, la Asociacion Colombiana de Derecho Deportivo
Acodepor y la Camara de Comercio de Cali.

31 MAYO A 03 DE JUNIO | 2021

CRONOGRAMA DEL
EVENTO

Fechas, temas e invitados.
s transmitidas
a Zoom,

Atletas

Julidn Ortiz Acevedo

Carlos Turriago
Félix Burgos

Contratos de trabajo y

proteccién de menores en el

deporte

Felipe Cdardenas
Oscar Fuentes

Resolucién de conflictos deportivos

en el dmbito nacional e
internacional

Francisco Gonzdles

de Cossio
Juliana Giraldo

31 Mayo Intermediacién y Transferencia de

Joe Bonilla Galvez
Andrés Guapacha

Contratos de patrocinio, derechos
de imagen y contratos de TV

Fernando Azuero

|

SEMINARIO
INTERNACIONAL
DE DERECHO
DEPORTIVO

Del 31 de mayo al 03 de junio
y del 08 al 11 de junio de 2021
5:00 a 7:00 p.m. Cupos limitados.

i

7l

Organizado por:

Y TO
aliss e stonyes eiode | B
: :

COMERCIALISTAS Colegi W o
Abogados Rosaristas | Rosario

y 4

?

Con el apoyo de la Camara de Comercio
Camara de
DEPQR

de Caliy la Aso<:|.aC|on Colombiana de Comercio de i
Derecho Deportivo Cali

08 JUNIO A 11 DE JUNIO | 2021

CRONOGRAMA DEL

Responsabilidad y prevencion de
riesgos en materia deportiva

Victor Delgado Jaramillo
Lorena Novoa Bolivar

Apectos legales relevantes para las
empresas deportivas

Maria Cristina Delgado
Claudia Guerrero Sanchez

Dopaje y conductas anticompetitivas

Andrés Charria Sanchez

E-Sports | El derecho adaptdndose
a las nuevas realidades

Luis Ferndndez Aguilera


https://www.facebook.com/AbogadoUR/?__cft__[0]=AZX3S3TfF9wSgkpCW_fj3ZKcw_WYBpnrOjgMI2NWAZ6mcl4XsXliWjPlIVdJf_wb9gpgT3cI5uW57a-7OkCMRd1DakXblSo155KPrWDOieSa_3HZU2TcPCef83wxnQbTqFTrrBHf9MBP2KdFBnpOR8TX&__tn__=kK-R
https://www.facebook.com/ACODEPOR/?__cft__[0]=AZX3S3TfF9wSgkpCW_fj3ZKcw_WYBpnrOjgMI2NWAZ6mcl4XsXliWjPlIVdJf_wb9gpgT3cI5uW57a-7OkCMRd1DakXblSo155KPrWDOieSa_3HZU2TcPCef83wxnQbTqFTrrBHf9MBP2KdFBnpOR8TX&__tn__=kK-R
https://www.facebook.com/CamaraComercioCali/?__cft__[0]=AZX3S3TfF9wSgkpCW_fj3ZKcw_WYBpnrOjgMI2NWAZ6mcl4XsXliWjPlIVdJf_wb9gpgT3cI5uW57a-7OkCMRd1DakXblSo155KPrWDOieSa_3HZU2TcPCef83wxnQbTqFTrrBHf9MBP2KdFBnpOR8TX&__tn__=kK-R

Invitacion a escribir articulos de
opinion para el boletin de Derecho
Comercial del mes de agosto

El Comité Editorial del Colegio de
Abogados Comercialistas invita a sus
miembros a enviar articulos de
opinion sobre asuntos de derecho
comercial.

Requisitos:
Extension: Entre 1000 y 1500 palabras
Plazo para el envio: 20 de agosto

(para la publicacion en el boletin de agosto)

El texto debe ser enviado al correo:
yira.lopez@urosario.edu.co

COLEGIO DE
ABOGADOS
COMERCIALISTAS




