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EDITORIAL

Durante los dias 13 y 14 de octubre se realizara la séptima version del Congreso Internacional de
Derecho Comercial, evento académico que el colegio realiza cada dos afios y que en esta ocasion
se llevara a cabo por medio de la plataforma Zoom.

Como es costumbre, contaremos con la presencia de destacados conferencistas nacionales y
extranjeros, que abordaran temas de gran importancia y actualidad en el Derecho Comercial
contemporaneo, tales como al unificacion, codificaciéon y descodificacion; modernizacion del
derecho contractual; derecho del consumo; modernizacion del derecho societario; relaciones
entre el derecho contractual y el derecho de la competencia; las facultades jurisdiccionales en
asuntos mercantiles a cargo de las superintendencias; tendencias en Derecho societario, Derecho
comercial y tecnologia e Insolvencia.

Tanto los incesantes avances tecnologicos, como los problemas y retos que se presentan en el dia a
dia de los negocios, generan cuestionamientos que deben ser abordados por todos los
involucrados en ellos. También es necesario contar con los aportes del derecho comparado, con el
fin de contribuir de manera reflexiva a los debates que se generan. Las tematicas que hemos
escogido en esta oportunidad versan sobre los temas de especial interés, y de igual forma, los
conferencistas y moderadores invitados son tanto académicos como abogados en ejercicio de
reconocido prestigio. También hemos querido invitar a varios destacados conferencistas
extranjeros quienes desde su vision nos permitirdn enriquecer el analisis y el debate sobre dichas
materias.

Por otra parte, cabe destacar que en épocas recientes se han dado a conocer en el pais algunas
propuestas de reforma legislativa sobre diversos temas del derecho privado. Estas propuestas
deben ser analizadas a fondo, siempre preguntandose sobre su necesidad, oportunidad y
pertinencia. El Colegio de Abogados Comercialistas, fiel a su objeto, estara presto a servir de
escenario para los analisis y discusiones que se presenten. Por ello, invitamos a todos los
interesados a participar tanto en nuestro VII Congreso Internacional de Derecho Comercial, como
en las diversas tertulias, seminarios y cursos que ofrecemos, y también en las paginas de este
boletin.

Jorge Oviedo Alban Yira Lopez Castro
Presidente Vicepresidenta
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PERSPECTIVAS

La deferencia al criterio de discrecionalidad empresarial de los administradores, esencial en la
propuesta de reforma al régimen general de sociedades

Por: Maria Juliana Campo Lopez.
Miembro del Circulo de Jovenes Comercialistas.

Después de 4 afios, la Superintendencia de
Sociedades se pronuncidé sobre la propuesta para
modificar el régimen general de sociedades. En el
comunicado' destaco 6 puntos esenciales, entre ellos
la introduccion al concepto de “Deferencia Al Criterio
De  Discrecionalidad =~ Empresarial De  Los
Administradores” que igualmente buscaba incluir en
los proyectos de la ley 70 de 2015 y en el 02 de 2017,
el primero retirado y el ultimo archivado.

La figura anglosajona de la Deferencia Al Criterio De
Discrecionalidad Empresarial De Los Administradores
o el Business Judgment Rule es una presunciéon en
nuestro ordenamiento que ha venido aplicando la
Superintendencia de Sociedades de manera
superficial desde el afio 2013. En la practica se conoce
como una herramienta para generar en los
administradores mas confianza en el desempeno de
sus funciones, pero también ha sido criticada como
un incentivo para el abuso del derecho.

Segln los precedentes del Estado de Delaware, en
Estados Unidos el ambito de la figura en mencion
hace parte de los denominados “Conflictos de
Agencia” o Agency Problems, entendido como los
conflictos entre los directivos y propietarios, de ahi
se ha definido como una presuncién a favor de los
administradores que tiene como finalidad protegerlos
en la toma de decisiones respecto de los negocios
encargados, asumiendo que las decisiones se han
tomado de conformidad con los deberes de
diligencia, buena fe, y con el deber de cuidado y de

lealtad. Por ello, los jueces no se deben involucrar ni
en sus decisiones ni en las politicas internas definidas
por los directivos?

La regla impide a los jueces conocer de fondo una
determinada situacion, a menos que se demuestre un
incumplimiento en los deberes fiduciarios de los
administradores. En otras palabras, es un respeto
judicial al juicio de negocio de los administradores’

En mayo de 2017, en el caso de José Gerardo Diaz
Ardila y Orlando Jaime Landazabal contra Ana
Yolanda Villamizar Bermtidez, la Superintendencia de
Sociedades reconocio la aplicabilidad de la regla y
menciono la importancia de la no intromision del juez
en las decisiones tomadas en los negocios, siempre
que no se pruebe incumplimiento en sus deberes de
buena fe y lealtad. *

De la misma forma, en el ano 2019 en el caso de
Husqvarna Colombia S.A. contra Ratl Navarro
Belalcazar, la Superintendencia de Sociedades vuelve
a reconocer a esta figura como una proteccion a la
mayor autonomia de los administradores para el
cumplimiento del objeto social que debe estar
siempre al margen del deber de cuidado que los
compromete.

El 22 de agosto de 2021 se publico en la pagina web de
la Superintendencia de Sociedades el nuevo proyecto
de ley que contempla las discusiones de los
anteriores proyectos. En cuanto a la Deferencia al
Criterio de Discrecionalidad Empresarial de los

1https:/ /www.supersociedades.gov.co/Noticias /Paginas /2021 /La-reforma-al-Regimen-General-de-Sociedades.aspx Liévano Vegalara Juan Pablo 12-de

septiembre de-2021
2 Corte Suprema de Delaware, “Aronson v. Lewis,” 1984.

3 Superintendencia de Sociedades-Delegatura para Procedimientos Mercantiles, Morocota Gold S.A.S. contra Wbeimar Alejandro Rincén Ocampo y Luz

Mery Martinez Vergara (2015).

4 Superintendencia de Sociedades-Delegatura para Procedimientos Mercantiles, José Gerardo Diaz Ardila y Orlando Jaime Landazabal contra Ana Yolanda

Villamizar Bermtdez (2017).

5 Superintendencia de Sociedades-Delegatura para Procedimientos Mercantiles, Husqvarna Colombia S.A. en contra de Ratl Navarro Belalcazar (2019).
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Administradores, el Articulo 12 la defini6 de la
siguiente manera: “(...) Articulo 200-1. Deferencia al
criterio de discrecionalidad empresarial de los
administradores. Los jueces, asi como las autoridades
administrativas, respetardn el criterio adoptado por
los administradores en la toma de decisiones de
negocios, por cuanto se presumira que se adoptaron de
buena fe y corresponden a un juicio en el mejor interés
de la sociedad y suficientemente informado. Dicha
presuncion quedara desvirtuada solamente en los casos
de mala fe, extralimitacion de sus funciones,
incumplimiento o violacion de la ley o de los estatutos,
conflicto de intereses o cuando correspondan a una
decision que iria evidentemente en perjwicio de la
sociedad o manifiestamente mal informada.

Este articulo contiene los cinco requisitos
reconocidos por la doctrina y la jurisprudencia
anglosajona: el primero consiste en que la decision
sea tomada conforme al objeto del negocio, como su
planeacion, presupuesto, estrategia de venta etc.
Igualmente, que la decision sea tomada por alguien
con las calidades de administrador, es decir un
profesional en los negocios con el deber de diligencia
y cuidado; y tercero que la decision sea tomada en
buena fe y en el mejor interés de la compaiiia.

Al igual que los requisitos anteriores, la regla requiere
el estudio de unos elementos para su procedencia,
como la ausencia de un interés material o personal en
la decision; el conocimiento del administrador basado
en informacioén suficiente y relevante del nivel mas
apropiado para la toma de la decision como las
razones, las consecuencias y el imfpacto de su
decision, y la honestidad de la decision.

La subjetividad de estos elementos no hace facil la
tarea de desvirtuar esta presuncion por lo que
requiere un trabajo juicioso de aporte y analisis de
evidencias que lo demuestren. Por ejemplo, en el caso
de los accionistas de In Res Tesla Motors, Inc. (Tesla)
contra Elon Musk quien, en el 2016, siendo CEO de

Tesla adquiri6 la compania Solarcity, la cual se
encontraba en crisis de liquidez, y pertenecia a un
pariente suyo, por su parte, Elon justifico la compra
en la transicion de los vehiculos a energia sostenible,
para lo cual obtuvo mas del 50% de aprobacion de la
asamblea de accionistas. Sin embargo, mas adelante
fue demandado por conflicto de intereses y se
encuentra aplicando para su defensa el Business
Judgment Rule en las cortes de Delaware®

En la practica hay vacios que dificultan desvirtuar la
presuncion como la vaguedad en el concepto de
“conflicto de intereses”, o la definicion de “deber de
cuidado y diligencia” que se presta para que los jueces
tomen decisiones injustas.

Por lo anterior, es importante mencionar que las
disposiciones legales no deberian ser trasplantadas
drasticamente de un sistema a otro e ignorando las
tendencias del contexto del mercado local. Pienso
que esta regla es algo avanzada para nuestro sistema
legal, pero es un llamado al progreso. Es conveniente
que dentro del proyecto de ley que se presente al
congreso se blinde la regla con otros requisitos que
garanticen mas seguridad juridica en su aplicacion
como la incorporacion de criterios mas objetivos.

En todo caso, sin desmeritar nuestro ordenamiento
juridico, la propuesta hecha por la superintendencia
de Sociedades es una muestra que la reforma con la
introduccion al criterio de la Deferencia al Criterio
Empresarial no ha quedado en el olvido, y sigue
siendo una de las principales motivaciones para la
modernizacion del Derecho Societario en Colombia.
Esperamos que el proyecto de ley se haga atendiendo
a las necesidades de nuestro sistema y se presente
este mismo ano.

6 https://www.supersociedades.gov.co/Noticias /Paginas /2021/Proyecto-Ley-Reforma-Regimen-Societario.aspx 22 de agosto de 2021.
7 lllinois Appellate Court — First District, Third Division “Shlensky v.Wrigley”, April 25, 1968.
8 Delaware Court of Chancery, “In Re Tesla Motors Inc. Stockholders v. Elon Musk,” Memorandum Opinium. 2018.
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CONTRATOS MERCANTILES

Obligaciones de medio y de resultado en los contratos de prestacion de servicios de seguridad
privada electrdnica. Requisitos para que prospere la excepcion de contrato no cumplido

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P.: Octavio Augusto Tejeiro Duque. SC2501-2021. Radicacion

N° 11001-31-03-015-2016-00045-01. 23 de junio de 2021.

Por: Andrés Felipe Fierro Jaramillo (Universidad del Rosario)

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia decidio
sobre el recurso de casacion interpuesto por los
accionantes contra la sentencia emitida por La Sala
Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota en proceso contra Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo (en adelante, Equidad
Seguros) y Seguridad Atlas Ltda. Segin los
demandantes, los hechos que dieron lugar a la
disputa son los siguientes: entre estos y Seguridad
Atlas Ltda. existi6 un contrato denominado
“monitoreo 'y apoyo de alarma’ sobre un
establecimiento de comercio. Entre las obligaciones
atribuibles a Seguridad Atlas Ltda. estaba avisar a los
demandantes y a las autoridades competentes via
telefonica una vez sonaran las alarmas del sistema de
seguridad en el establecimiento.

El dia 26 de febrero de 2015, hubo una alerta de robo
en la puerta trasera. En el mismo instante, el sistema
de seguridad fue deshabilitado haciendo uso de una
clave asignada a los demandantes. Seguridad Atlas
Ltda. no dio aviso de tal situacién sino hasta
transcurridas mas de 3 horas. El establecimiento
quedd destruido por una conflagracién causada por
terceros y como consecuencia, hubo una afectacion
para los demandantes estimada en 2'055.625.171 pesos
colombianos. Dicho contrato estaba amparado por
una pdliza suscrita entre Seguridad Atlas Ltda. y
Equidad Seguros, ante quien se radico la reclamacion
que posteriormente fue objetada.

Los demandados se opusieron a las pretensiones de
los demandantes. La Primera instancia terminé
desestimando las objeciones y condenando a los
demandados. La Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota revoco el fallo de primera
instancia pues consider6 que existio por parte de la
demandante un incumplimiento contractual.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recordd
que no pueden todas las obligaciones de las empresas
de seguridad deducirse como obligaciones de medio.
Existen obligaciones especificas y determinadas de
resultado como dar aviso de las alertas de robo, para
el caso especifico. Asimismo, debe acudirse a los
principios contractuales de interés primario,
resultado util y finalidad practica, segtn los cuales la
empresa de seguridad debe prestar un real y efectivo
acompanamiento y solo de esta forma cumplir el
verdadero proposito que llevo a las partes a celebrar
el contrato.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recordo
que los derechos y obligaciones derivados de
relaciones contractuales no pueden ser analizados de
manera independiente y auténoma, sino en
integridad. Lo anterior, pues los demandantes tenian
la obligacion de informar a la compania de seguros
siempre que un trabajador que contara con clave de
acceso a los sistemas de seguridad fuera retirado de
la compaiiia, asi era posible bloquear esta clave e
impedir el acceso. El incumplimiento de lo anterior
generd que la inhabilitacion del sistema no generara
una alerta de riesgo inminente, pues el sistema fue
desarmado con una clave habilitada para una persona
que habia dejado de ser trabajador afios atras. En
consecuencia, no se activdo el protocolo de alerta
establecido como avisar a las personas y entidades
correspondientes, circunstancia no imputable a
Seguridad Atlas Ltda.

La Corte Suprema de Justicia record6 que para que
pueda operar la excepciéon de contrato no cumplido,
las obligaciones deben ser simultaneamente exigibles,
tener conexidad entre las prestaciones y gravedad del
incumplimiento, reciprocas, y que quien la alegue
haya actuado de buena fe. Asi, determind el

incumplimiento de la demandante en su obligacion
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de avisar a la empresa de seguridad cuando una de
las personas ya no laborara con la empresa para
inhabilitar su clave generd que la alerta y posterior
inhabilitacion del sistema fuera imputable a Ila
demandada.

Por lo anterior, resolvié en sentido de no casar el fallo
impugnado.

El documento puede ser consultado AQUI.

Contrato de suministro para distribucion de
motores y partes eléctricas. Inexistencia de un
contrato de agencia comercial

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
M.P.: Luis Armando Tolosa Villabona. Radicacion:
05001-31-03-001-2014-00139-01. 23 de junio de 2021.

Por: Andrés Felipe Fierro Jaramillo (Estudiante
Universidad del Rosario)

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia decidié
un recurso de casacién contra la sentencia de
segunda instancia en un proceso instaurado por una
persona natural contra Baldor Electric Company.

Segiin el demandante, entre las partes existio una
relacion comercial cuyo objeto era promover y vender
motores y partes eléctricas en el territorio
colombiano producidas por Baldor Electric Company.
Esta relacion inicié en el ano 1996 hasta el afio 2012,
momento en el cual la demandada decidi6 dar por
terminado el contrato de manera unilateral. Por lo
anterior, el demandante pidi6 que se declarara la
existencia de un contrato de agencia comercial, y, en
consecuencia, se condenara a la demandada al pago
de la cesantia comercial y la indemnizacion equitativa.

La demandada se opuso a las pretensiones
manifestando que no existié un contrato de agencia
comercial. Senalé que las partes mantuvieron un
contrato de suministro para posterior distribucion.
Los fallos de primera y segunda instancia no
accedieron a las pretensiones del demandante, quien
interpuso recurso de casacion.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia record6

la definicion de la agencia comercial establecida en el
articulo 1317 del Codigo de Comercio, segin el cual:
“un comerciante asume en forma independiente y de
manera estable el encargo de promover o explotar
negocios en un determinado ramo y dentro de una zona
prefijada en el territorio nacional, como representante
0 agente de un empresario nacional o extranjero o
como fabricante o distribuidor de uno o varios
productos del mismo”. La sentencia destac6 como
elementos  particulares de la agencia: la
independencia, permanencia y el encargo. El agente
es un comerciante autonomo en el manejo de su
organizacion, teniendo como limite la consecucion
del encargo que se le encomendo6. El empresario por
su parte esta facultado para hacer sugerencias y
recomendaciones de la forma como su mercancia es
manejada que el agenciado debera acatar.

La sentencia de casacion resalt6 otra diferencia entre
la agencia y el suministro para distribucion. Por un
lado, la utilidad econémica de la agencia comercial
proviene de la comision, regalia o utilidad que esta a
cargo del empresario agenciado. Por otro lado,
quienes son distribuidores tienen su utilidad
econdmica por el margen que existe entre el precio
en el que adquieren los productos y el de venta al
consumidor final. En el contrato de agencia, los
clientes pertenecen al empresario, no al agente. De
igual forma, todas las consecuencias econémicas que
lo beneficien o no, deben ser asumidas por el
agenciado.

Las pruebas valoradas por el Tribunal de segunda
instancia permitieron evidenciar que el contrato
celebrado era de suministro para distribucion. Asi,
qued6 demostrado que la parte actora definia de
manera unilateral los precios al consumidor final,
Transportes Sarvi Ltda. y la Aseguradora Colseguros
S.A. interpusieron recurso de apelacion contra la
decision del Juzgado Primero Civil del Circuito de
descongestion de Bucaramanga. El Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga modifico la
decisiéon en cuanto al lucro cesante al tasarlo en
$743.040.000, precisoé que la Aseguradora Colseguros
solo pagara la condena hasta el valor pactado en la
poliza y en lo demas confirmé la decision del Juzgado.
Asi, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia no
caso la sentencia.

El documento puede ser consultado AQUI.
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INSOLVENCIA

Alcance de la causal de disolucion por
incumplimiento de la hipotesis de negocio en
marcha

Superintendencia de Sociedades. Oficio No. 220-
039452 de 14 de abril de 2021.

Decreto Reglamentario 854 del 3 agosto de 2021 de
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.
Tocarruncho

Por: Astrid Carolina Piratoba

(Universidad del Rosario)

La Superintendencia de Sociedades emiti6 un
concepto sobre la causal de disoluciébn por
incumplimiento de la hipétesis de negocio en marcha,
causal de disolucion de sociedad comercial que fue
incorporada al estatuto mercantil por la Ley 2069 de
2020 -llamada Ley de Emprendimiento-.

En primer lugar, la Superintendencia de Sociedades
sefial6 quién esta a cargo de determinar si la sociedad
se encuentra o no bajo la causal de disolucion por el
no cumplimiento de la hipotesis de negocio en
marcha. El Despacho indic6 que de conformidad con
el articulo 4° de la Ley 2069 de 2020, le corresponde al
administrador social verificar si la sociedad se
encuentra o no en curso de dicha causal, al momento
de elaborar los estados financieros de propésito
general al cierre del ejercicio. En caso en que a juicio
del administrador se configure la causal en mencion,
este tiene la obligacion de convocar al maximo 6rgano
social e informarle de dicha situacion para que asi la
asamblea general de accionista o junta de socios
decida lo propio.

Posteriormente, se expidi6 el Decreto 854 de 2021, el
cual indic6 en el articulo 2.2.1.18.2 que los
administradores  sociales deben realizar un
seguimiento de los estados financieros, la informacion
financiera y las proyecciones de la empresa con el
objetivo de determinar la existencia de deterioros
patrimoniales y riesgos de insolvencia, segin el
modelo de negocio y el sector en el cual se desarrolla
el objeto social. Para esto, el Decreto senald una serie
de indicadores de referencia, asi como la dimension e
incidencia en el patrimonial social y la formula del
indicador.

La Superintendencia de Sociedades sefialdé que si
surge alguna discrepancia entre el administrador y
los accionistas, en virtud del literal b, del numeral 5°
de la Ley 1564 de 2012, la Superintendencia de
Sociedades tendra facultades jurisdiccionales para la
resolucion de esta diferencia. Asimismo, la
Superintendencia de  Sociedades indico la
responsabilidad de cada uno de los sujetos que
intervienen en el proceso. Por lo que el administrador
responde de manera solidaria por los perjuicios
causados a los socios o terceros por el
incumplimiento de la obligacion de convocar al
maximo o6rgano social e informar la configuracion de
dicha causal, lo anterior de conformidad con el
articulo 4° de la Ley 2069 de 2020. Y en cuanto a la
responsabilidad de los socios o accionistas, la
Superintendencia indic6 que esta depende del
alcance de responsabilidad segln el tipo societario
respectivo.

En segundo lugar, la Superintendencia de Sociedades
manifestd que el Decreto 2021 de 2016 contiene
parametros para establecer si una sociedad se
encuentra o no bajo la hipdtesis de negocio en
marcha, dentro de las que destaco los factores
financieros, operaciones y/o legales consagrados en
el numeral 14 y 15 del Anexo 5 del Decreto en
mencion.

En tercer lugar, la Superintendencia de Sociedades
senal6 que la causal de disolucion por
incumplimiento de la hipotesis de negocio en marcha
no es susceptible de ser enervada, puesto que la
configuraciéon de esta causal implica que la sociedad
no tiene alternativas diferentes a terminar sus
operaciones y liquidarse, esto con base en el literal d,
del numeral 15 del Anexo 5 del Decreto 2021 de 2016.

Y, en cuarto lugar, la Superintendencia de Sociedades
indic6 que de conformidad con (i) el numeral 3° del
articulo 15 del Decreto Legislativo 560 de 2020, (ii) el
articulo 16 del Decreto Legislativo 772 de 2020 y (iii) el
paragrafo primero del articulo 4° de la Ley 2029 de
2020, la configuracion de la causal de disolucion por
no cumplimiento de la hipotesis de negocio en
marcha esta suspendida hasta el 16 de abril de 2022.

Los documentos pueden ser consultados AQUT.
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DERECHO

SOCIETARIO

Régimen de responsabilidad de los administradores

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC- 2749-2021. 07 de julio de 2021. M.P. Alvaro Fernando

Garcia Restrepo. Rad: 08001-31-03-005-2012-00109-01.

Por: Maria Alejandra Jiménez Rodriguez (Universidad del Rosario)

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia resolvio el recurso extraordinario de casacion
contra la sentencia proferida el 19 de agosto de 2016
por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla.

De acuerdo con los hechos relatados por la sociedad
demandante -Ladrillera S.A.-, el asunto controvertido
gira en torno a determinar si quien actu6 como
gerente y representante de la mencionada sociedad,
entre el 2004 y 2007, debia ser declarado responsable
por los perjuicios causados por el incumplimiento a
los deberes y obligaciones legales de los
administradores, contenidos en la Ley 222 de 1995.

Lo anterior teniendo en cuenta que, a pesar de
haberse argumentado con la interposicion de la
demanda que el administrador durante su gestion no
llevo informes financieros, contables, ni tributarios;
no realiz6 los pagos de las prestaciones laborales de
los empleados o de las deudas con proveedores; y
tampoco reportd el dinero que ingresaba por
negocios con algunos clientes, el juez de primera
instancia decidi6 absolver al demandado y condenar
en costas a la demandante.

El ad quem confirmé esa decision argumentando que,
si bien se habia probado la relaciéon contractual entre
el demandante y demandado, para la administraciéon
y gerenciamiento de Ladrillera S.A., no se aportaron
los estatutos de la sociedad, documento
indispensable para poder establecer el nexo causal
entre las funciones que eran de su resorte y los danos
causados, y la responsabilidad como administrador.
La cual, la sociedad accionante interpuso recurso de
casacion en el que planteé dos cargos aduciendo la
inaplicacion de normas sustanciales y el error de
hecho en la valoracion de determinadas pruebas,
especialmente en los testimonios rendidos durante el
proceso.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia explico

el fundamento legal de la responsabilidad de los
administradores contenida en los articulos 200

y 115 del Cédigo de Comercio, en los cuales se prevé
una presuncion de culpa frente a los actos dolosos o
culposos que los administradores hayan realizado en
el desarrollo de sus funciones. Segin lo indico la
sentencia, el juzgador de primera instancia y el
Tribunal Superior erraron al aplicar del régimen de
responsabilidad de los administradores. En el caso
en concreto, la Sala Civil fue enfatica al mencionar
que, derivado de los deberes generales y de
contenido especifico que se han establecido, si es
posible endilgar una eventual responsabilidad por la
inobservancia de las normas a las que esté sujeta una
sociedad, porque implican un deber para los
administradores; tanto a nivel interno como frente a
la sociedad.

Ademas, sefiald que la presuncion de culpa no
impide el ejercicio de la defensa del demandado,
pero si la deja en firme hasta tanto no se pruebe que
se actud con buena fe, de manera leal, diligente o
bajo uno de los eventos de exoneracion de culpa. En
ese sentido, la aportacién de los estatutos sociales
para determinar si en él esta la funcion que se alude
incumplida, es a todas luces contraria a la ley, pues la
presuncion de culpa y la acreditacion de un vinculo
contractual entre el administrador y la sociedad
hacen que se presuma probada la falta.

Asi las cosas, la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia concluyd que el Tribunal si violo de forma
directa el articulo 24 de la Ley 222 de 1995 y cometio
un yerro juridico, al haber ignorado la presuncion de
culpa del administrador y la correlativa carga de la
prueba que éste debia asumir; y por haber aplicado e
interpretado erréneamente las normas que regian el
presente litigio. Por consiguiente, la Corte Suprema
de Justicia caso6 la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial dentro del proceso de
responsabilidad civil adelantado por la empresa
Ladrillera S.A. contra el administrador de esta, por el
incumplimiento en sus funciones.

El documento completo puede ser consultado AQUI.
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RESPONSABILIDAD CIVIL

Responsabilidad civil en construccion por perjuicios derivados del levantamiento de una
edificacion colindante.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. SC-1929-2021. 26 de mayo de 2021. M.P. Aroldo Wilson

Quiroz Monsalvo. Rad: 11001-31-03-041-2007-00128-01.

Por: Maria Alejandra Jiménez Rodriguez (Universidad del Rosario)

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
resolvio el recurso de casacion interpuesto por
Santander Llano Asociados & Cia. Ltda., en calidad de
encargada de la construccion del Edificio Alameda
Chico, contra la sentencia del 5 de junio de 2014
dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

En palabras del demandante, el litigio en cuestion
tuvo lugar desde el momento en el que el Edificio
Campo Alto, construido entre 1984 y 1985, presento
un movimiento horizontal hacia la excavacién que se
estaba realizando para levantar el Edificio Alameda
Chic6 haciendo que consecuentemente, los
residentes de la propiedad horizontal se vieran
obligados a reparar y asumir los costos de las averias;
pues de lo contrario el Edificio era inhabitable.

A raiz de lo anterior, el Edificio Campo Alto Propiedad
Horizontal decidi6 iniciar un proceso ordinario
contra la recurrente y la Fiduciaria Superior, vocera
de Alameda Chico con el fin de que se declararan civil
y extracontractualmente responsables por los danos
del Edificio Campo Alto. Una vez vinculadas al
proceso, las convocadas se opusieron a los hechos
proponiendo varias excepciones, que buscaban
romper el nexo causal y denunciando el pleito contra
un grupo de personas naturales; quienes a su vez
argumentaron la inexistencia de culpa de los
profesionales que intervinieron en la construcciéon
del edificio y la prescripcion de la accion.
Excepciones de las cuales, el a quo so6lo considerd
como probada la de la inexistencia de responsabilidad
y por la cual dict6 sentencia desestimatoria.

Ya en segunda instancia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota revoco la decision del a
quo 'y, en su lugar, declar6 vcivil vy
extracontractualmente responsable a Santander
Llano Asociados & Cia. Ltda. Primero, porque la
Fiducia Superior no era la verdadera guardiana de la
construccién y segundo, porque a partir de la

aplicacion de la teoria de la causa adecuada, se logro
establecer el nexo causal entre Santander Llano
Asociados & Cia. Ltda. y el dafio que se reclamaba en
tanto que, de toda la pluralidad de circunstancias, la
causa proxima, eficiente y determinante de la
inclinaciéon del Edificio campo Alto fue la
construccion del Edificio Alameda Chicé.

No obstante, Santander Llano Asociados & Cia. Ltda.
interpuso recurso extraordinario de casacion
sustentado en los errores de hecho cometidos por el
Tribunal en la wvaloracion de los multiples
testimonios rendidos, donde se manifestaba que los
dafios obedecieron a la falta de técnica en la
edificacion y posterior correccion de deficiencias
presentadas.

La Sala Civil de la Corte Suprema de IJusticia
procedio6 a abordar el caso haciendo hincapié en que,
en la accion de responsabilidad  civil
extracontractual, derivada de actividades peligrosas;
tales como la construccion, solo basta con que la
victima acredite el ejercicio de la actividad peligrosa
desarrollada por la contraparte, el dafio causado y el
nexo entre ambos. Y, por lo tanto, no era dable que
los recurrentes alegaran ausencia de culpa, sin
demostrar una causal que rompiera la causalidad.

Precisiones estas, a partir de las cuales, la Sala Civil
concluye sosteniendo que el ad quem no cometio
ningun error de hecho en tanto que si se tuvo en
cuenta la totalidad del material probatorio; tanto asi
que, sumado a la aplicacion de la teoria de la causa
adecuada, se logro establecer que las deficiencias en
el levantamiento del Edificio Campo Alto, las
dificultades que presentaba el terreno y la falta de
técnica al solucionar las deficiencias eran apenas
condiciones mediatas y que, por el contrario, la
construccion del Edificio Alameda Chic6 si habia
constituido la causa decisiva en la produccion del
dafio pues, de no haberse realizado, la inclinacién no
se hubiera presentado y menos, en esa magnitud.
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Por todo lo anterior, la Corte Suprema de Justicia
decidi6 no casar la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y
condenar a la empresa recurrente al pago de costas.

El documento completo puede ser consultado AQUI.

DERECHO DEL
CONSUMO

Indemnizacion por el incumplimiento del deber
de informacion frente a los consumidores

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. Rad. 11001-22-
03-000-2021-00955-01, 08 de julio de 2021.

Tocarruncho

Por: Astrid Carolina Piratoba

(Universidad del Rosario)

La Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia resolvié una impugnacién contra la sentencia
de tutela proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota. En sintesis, los hechos del
litigio son los siguientes: en el tramite de una accion
de proteccion al consumidor la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio condené a Aerovias del
Continente Americano S.A. (Avianca) al pago de la
indemnizacion de los perjuicios causados derivados
del incumplimiento del deber de informacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio senalo
que Avianca incumpli6 el deber de informacion puesto
que al momento de la celebracién del contrato la
aerolinea informo a la consumidora que ella abordaria
el avion B787 en clase ejecutiva, aspecto que fue
esencial en la decision de consumo pues implicaba
pagar una tarifa mas costosa en un avion que
finalmente no estuvo disponible en la fecha del vuelo.

Adicionalmente, Avianca incumplié con la obligacion
contemplada en el numeral 3.10.1.6 de los RAC 3 -
Reglamentos Aeronauticos de Colombia-, que
consagra que, en caso de producirse algin cambio en
cuanto al vuelo, el horario o demas aspectos que
afecten la reserva, la aerolinea debia informar al

pasajero a mas tardar en un término de 24 horas de
antelacion al vuelo. En este caso, Avianca informoé a
la pasajera del cambio de avidon unas pocas horas
antes del inicio del vuelo. La Delegatura de
Proteccion al Consumidor de la Superintendencia de
Industria y Comercio manifestd que si era previsible
por parte de la aerolinea que las labores de
mantenimiento de las aeronaves Boeing se iban a
extender mas alla de la fecha del vuelo.

Por lo tanto, la Superintendencia de Industria y
Comercio conden6é a Avianca al pago de la
indemnizaciéon de los perjuicios causados a la
pasajera. Asimismo, senald que si es posible
condenar al resarcimiento de perjuicios causados
por informacion insuficiente e inoportuna, asi no
exista informacion o publicidad engafiosa, lo anterior
de conformidad con los articulos 2310 y 5611 del
Estatuto del Consumidor.

Avianca interpuso una accion de tutela contra el
fallo. La tutelante manifest6 que la Delegatura de
Proteccion al consumidor viold su derecho al debido
proceso pues excedio el limite de su competencia
consagrado en el articulo 24 del Codigo General del
Proceso y el articulo 56 del Estatuto del Consumidor.
Ademas, la aerolinea indicé que no incurri6 en la
falta del deber de informaciéon debido a que el
cambio de la aeronave se debi6é a circunstancias
ajenas a su voluntad puesto que el fabricante de los
motores de la flota de aviones B787 determind que
esas aeronaves debian ser sometidas a un
mantenimiento preventivo.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia sefalé que el fallo no fue arbitrario pues la
Superintendencia de Industria y Comercio condend
al pago de los perjuicios causados por la violacion de
normas de proteccion al consumidor en la que
incurrié Avianca, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 56 de la Ley 1480 de 2011 y su articulo 23
que contemplan la responsabilidad del productor o
proveedor por los dafos ocasionados por la
insuficiente o inadecuada informacion.

La sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia confirmé la sentencia
impugnada y advirti6 que el hecho de estar en
desacuerdo con el fundamento de una resolucion
judicial no implica una vulneracion al debido
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proceso, por lo que no se puede acudir a la acciéon de
tutela para imponerle al juez una interpretacion que
coincida con el razonamiento de las partes.

El documento puede ser consultado AQUI.

Procedencia de la accion de tutela contra
sentencias emitidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia. Reticencia en la
declaracion de asegurabilidad en los seguros de
vida. Prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P.
Luis Alonso Rico Puerta Rad.11001-22-03-000-2021-
00567-01, 9 de julio de 2021.

Por: Sibila Coronado Alvarez
Rosario)

(Universidad del

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil
resolvi6 la impugnacion formulada frente al fallo
proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,dentro de la accién de
tutela promovida por wun particular contra la
Superintendencia Financiera de Colombia con base en
los siguientes hechos:

El accionante presenté reclamacion formal ante la
Equidad Seguros de Vida en calidad de beneficiario de
seguro de vida del cual era titular su padre fallecido.
La Equidad Seguros de Vida objeto el pago del seguro
al considerar que el asegurado incurri6é en reticencia
en la declaracion de asegurabilidad, lo que generaba
nulidad relativa del contrato. El accionante presentd
accion de proteccion al consumidor ante la
Superintendencia Financiera de Colombia, la cual
dicté sentencia anticipada de Unica instancia al
encontrar probada la prescripciéon de la accion
ejercida.

Con base en lo anterior, el accionante reclamoé en sede
de tutela la proteccion de los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad y acceso a la
administracion de justicia presuntamente vulnerados
por la Superintendencia Financiera de Colombia. El

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negd
salvaguardar los derechos del accionante al
determinar que no la accién de tutela no es el
mecanismo adecuado para dirimir una controversia
en torno a la prescripcién de una accion proteccion
al consumidor financiero.

Al resolver la segunda instancia, la Corte Suprema de
Justicia consider6 que la tutela no procede contra las
decisiones o actuaciones jurisdiccionales, toda vez
que, al juez constitucional, no le corresponde
interferir en lostramites ordinarios en curso o
terminados, para modificar las decisiones proferidas,
asi como tampoco para debatir la valoracion
probatoria que se realizo.

La sentencia record6 que las sentencias dictadas por
la Delegatura de Proteccion al Consumidor
Financiero de la Superintendencia Financiera de
Colombia en los procesos de minima cuantia no
tienen recurso de apelacion porque se cursan en
Unica instancia. Por esta razon, la Sala se pronuncia
con relacion a la naturaleza excepcional de la accion
de tutela, la cual no tiene como fin ser utilizada como
una instancia adicional o paralela del juicio ordinario.
Lo anterior, toda vez que la sola manifestacionde
inconformidad con la providencia no es suficiente
para ejercer el mecanismo de amparo constitucional.
A lo que resulta menester sefalar lo que con
insistencia ha resaltado la Corte: “independientemente
de que se comparta o no la hermenéutica de
losjuzgadores atacados, ello mno descalifica su
decision ni la convierte en caprichosa y con entidad
suficiente de configurar via de hecho”.

En consecuencia, la Sala concluy6 que lo pretendido
por el accionante resultaba improcedente, al
desconocer la orbita de competencia del juez
constitucional frente a providencias judiciales vy
confirma la sentencia impugnada.

El documento puede ser consultado AQUI.
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ARBITRAJE

Acciones de tutela en contra del Laudo Arbitral que anul6 el contrato de concesion de la Ruta del Sol
I1. Las entidades que financiaron el proyecto vial deben ejercer ante la Superintendencia de
Sociedades, como juez del concurso, las acciones de cobro judicial de los préstamos.

Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta - Radicacion No. 11001-03-15-000-
2021-00266-00 del 24 de julio de 2021. C.P.: Rocio Araujo Onate.

Por: Sibila Coronado Alvarez (Universidad del Rosario)

El 24 de junio de 2021 la Seccion Quinta del Consejo
de Estado resolvié en primera instancia las acciones
de tutela presentadas por entidades financieras y
sociedades que conforman el capital accionario de la
sociedad Concesionaria Ruta del Sol S.AS (en
adelante, “Concesionaria RDS”) en contra del Laudo
Arbitral que anul6 el contrato de concesion de la Ruta
del Sol II, y frente a las sentencias que resolvieron el
recurso extraordinario de anulacion.

Los hechos que encuadran el proyecto de la Ruta del
Sol II son los siguientes: (i) mediante licitacion ptblica
la Agencia Nacional de Infraestructura (en adelante,
la “ANI") adjudicoé el denominado ‘Sector 2’ a la
sociedad Concesionaria RDS; (ii) la ANI y la
Concesionaria RDS, celebraron el contrato de
concesion No. 001; (iv) la Superintendencia de
Industria y Comercio le ordendé a la ANI que
terminara y liquidara el contrato de concesién por
violacion de las reglas sobre libre competencia
econdmica; (v) las partes suscribieron un Acuerdo, en
el que por mutuo consenso pactaron la terminaciéon
del contrato, fijaron un periodo de transicion y
definieron una férmula de liquidaciéon. En el marco de
actos de corrupcion acreditados en el proceso y en
virtud de la clausula compromisoria pactada en el
contrato, la Concesionaria RDS present6 una
solicitud al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogotd, para la integracion
del tribunal de arbitramento para dirimir las
controversias suscitadas entre las partes. A los
procesos arbitrales acumulados fueron convocados,
como coadyuvantes las Entidades Financieras ylos
socios de la Concesionaria RDS solicitaron que se
tuvieran en cuenta sus intervenciones y presentaron
demandas independientes, con  pretensiones
autoénomas a partir de la cual se vincularon

activamente al proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral dict6 el Laudo Arbitral en el afio
2019, en el que resolvio declarar la nulidad absoluta
del contrato celebrado. Por lo anterior, se
presentaron solicitudes de aclaracion y adicion, las
cuales fueron resueltas mediante auto aclaratorio.
Las Entidades Financieras y los socios de la
Concesionaria RDS interpusieron recursos
extraordinarios de anulaciéon contra el Laudo Arbitral
y el auto de aclaracion, los cuales fueron resueltos
por el Consejo de Estado, Seccion Tercera declarando
infundada la solicitud.

Por todo lo anterior, las Entidades Financieras y los
socios de la Concesionaria RDS presentaron acciones
de tutela en busca del amparo constitucional al
derecho fundamental al debido proceso que, bajo
consideracion de los accionantes, se vio vulnerado
con ocasion de la expedicion del Laudo Arbitral
proferido.

Con esos antecedentes, la sentencia de la Seccion
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
considero:

En primer lugar, con relacion a la figura de
coadyuvancia, que quien tuviese un interés legitimo
en el resultado del proceso podra intervenir en él
como coadyuvante del actor. Lo anterior,con la
salvedad de que intervienen apoyando las razones
presentadas, y no promoviendo sus propias
pretensiones. En el caso en concreto, la sociedad
Estudios y Proyectos del Sol S.A.S. -persona juridica
socia de la sociedad Concesionaria RDS- y el Banco
de Bogota S.A. solicitaron ser tenidas como
coadyuvantes en las acciones de tutela ejercidas por
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las demas Entidades Financieras, aun cuando con
posterioridad habian presentado en escrito separado
acciones de tutela con pretensiones propias. Por lo
cual, la sentencia resolvi6 negar la solicitud y
reconocerlas como accionantes en el proceso.

La sentencia descarto la existencia de temeridad en
la interposicion de la accion de tutela al no evidenciar
dolo o mala fe en quienes la instauraron y al
encontrar que la nueva demanda se sustentaba en
circunstancias facticas o juridicas adicionales y, por
tanto, ello habilitaba al juez constitucional para
continuar con el examen de las solicitudes.

Haber descartado la existencia de temeridad no
impide que la Sala realice un juicio independiente
sobre la configuraciéon de la cosa juzgada. La cosa
juzgada se entiende como un limite legitimo al
ejercicio del derecho de acciéon cuando la misma
solicitud ha sido resuelta, razéon por la cual, la
sentencia encontr6 que con referencia al Laudo
Arbitral ya se habia realizado en sede de tutela un
pronunciamiento de fondo sobre el tema aludido y
con respecto al defecto factico se consideré que
carecia de relevancia constitucional. Por tanto, la
sentencia declaré probada la excepcion de cosa
juzgada constitucional.

Con referencia a establecer si son titulares de los
derechos fundamentales los accionantes de la
presente accion de tutela la Sala recalcé que las
Entidades Financieras en el proceso arbitral fueron
reconocidas en calidad de coadyuvantes, y al ser las
financiadoras del Sector II de la Ruta del Sol se les
reconociéo como acreedores de buena fe, a quienes,
en virtud de la providencia se les destin6 en el orden
de prelacion establecido las sumas cuyo
reconocimiento se ordendé. En consecuencia, el
interés juridico les permite acudir a la presente
accion de tutela en garantia de sus derechos.

La sentencia recordd el caracter excepcional de
procedencia de la accion de tutela contra Laudos
Arbitrales, sefialando que debe existir un margen de
respeto de la decision autonoma de los arbitros, “que
no ha de ser invadido por el juez de tutela e impide a
éste pronunciarse sobre el fondo del asunto sometido
a arbitramento”, salvo que se estén vulnerando de
forma directa derechos fundamentales, razén por la

cual la Sala estudi6 los siguientes argumentos de los
accionantes:

1.La sentencia declar6 improcedente atacar el
Laudo Arbitral en relaciéon con la decision sobre
prelacion de pagos. Esto se debe a que como
consecuencia de la apertura del proceso de
insolvencia (liquidacion judicial obligatoria) de la
sociedad Concesionaria RDS, la decision del
Tribunal de Arbitramento en torno a la prelacion
de créditos perdi6 eficacia por haberse dictado en
la etapa preconcursal. Por tanto, le corresponde
al juez del concurso, en este caso a la
Superintendencia de Sociedades, reconocer y
graduar las acreencias, de conformidad con lo
establecido en el Cédigo Civil. En ese entendido,
el juez constitucional en sede de tutela no puede
hacer ningln pronunciamiento por existir
carencia actual de objeto por sustraccion de
materia.

2.Con relacion a la subsidiariedad en relacion con
los cargos de incongruencia del Laudo Arbitral, se
destaca que los cargos de incongruencia interna y
externa alegados son argumentos que pueden ser
controvertidos a través de recurso extraordinario
de revision que procede contra el Laudo Arbitral.

3.Como se menciondé anteriormente, las Entidades
Financieras en el proceso arbitral fueron
reconocidas en calidad de coadyuvantes, por lo
cual, a ellas les aplica el articulo 37 del Estatuto
Arbitral. Esto implica, que las decisiones
contenidas en el Laudo, si bien podian afectarles
indirectamente, lo cierto es que pretenden que se
les reconozcan unas sumas de dinero sin haber
sido parte del contrato de concesion y sin que el
Laudo haya hecho transito a cosa juzgada, con
respecto a las mismas.

En conclusion, el Consejo de Estado encontr6 que no
se afectaron los derechos fundamentales invocados,
que efectivamente hay reclamaciones que fueron
previamente resueltas en sentencia que hizo transito
a cosa juzgada, y que el fallo dictado con relacién al
recurso de anulacion resolvio de fondo ajustado al
ordenamiento juridico y a la jurisprudencia dictada
por la Corte Constitucional. Por tanto, las Entidades
Financieras deben ejercer ante la Superintendencia
de Sociedades, como juez del concurso, las acciones
de cobro judicial de los préstamos destinados a la
financiacion del proyecto vial.

El documento puede ser consultado AQUI.
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Eventos académicos

El pasado 19 de agosto, el
doctor Eduardo Pacheco de la
Hoz, analizé una reciente
sentencia de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia
sobre la responsabilidad por
infraccién de derechos de
autor en la comercializacién
de un software contable.

La tertulia puede ser consultada AQUI
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ESTARAN PARTICIPANDO LOS SIGUIENTES EQUIPOS:

Univ. Iberoamericana Santo Domingo (Dominicana)
Colegio Mayor de Cundinamarca (Colombia)
Univ. San Francisco de Quito (Ecuador)

Univ. Nacional de Rosario (Argentina)

Univ. Santo Tomas (Colombia)
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El Colegio de Abogados Comercialistas invita a
la tertulia:

Los derechos de autor de
un software

Anadlisis de la reciente sentencia de la
Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia
(28 de julio de 2021- SC3179-2021)

EDUARDO PACHECO
DE LA HOZ

o e Socio de M&P Abogados
v {4& Experto en propiedad
sy = intelectual
Profesor universitario

&

JUEVES 19 DE AGOSTO| 5:00 P. M.
TRANSMISION: ZOOM Y CANAL DE YOUTUBE

DEL CAC
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informacion: abogcom@gmail.com

COLEGIO DE
ABOGADOS
COMERCIALISTAS

El CAC apoyd el PREMOOT MACONDO
organizado por la Universidad Sergio
Arboleda. Este evento, realizado todos los
afios, busca brindar a equipos
latinoamericanos la oportunidad de medir
sus habilidades de oratoria y juridicas
previamente al desarrollo de la XIV
Competencia Internacional de Arbitraje
coorganizada por la Universidad de Buenos
Aires y la Universidad del Rosario de
Colombia.
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https://www.youtube.com/watch?v=CplTN8tCI38&ab_channel=ColegiodeAbogadosComercialistas

Invitacion a escribir articulos de
opinion para el boletin de Derecho
Comercial del mes de octubre

El Comité Editorial del Colegio de
Abogados Comercialistas invita a sus
miembros a enviar articulos de
opinion sobre asuntos de derecho
comercial.

Requisitos:
Extension: Entre 1000 y 1500 palabras
Plazo para el envio: 30 de septiembre

(para la publicacion en el boletin de octubre)

El texto debe ser enviado al correo:
yira.lopez@urosario.edu.co
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